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Aanleiding

 Veiligheidsnetwerken

 Regiefunctie gemeenten

 Opstart drugs- en drank netwerk Oost-Watergraafsmeer
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Onderzoeksvraag

Hoe ziet het netwerk van organisaties dat zich
bezighoudt met de bestrijding van drugs- en
drankoverlast in Oost-Watergraafsmeer eruit en
welke plaats neemt het stadsdeel hierbij in met
het oog op haar regiefunctie?
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Theoretisch kader

structuur netwerk
doorzettingsmacht

structuur relaties invulling regiefunctie functioneren netwerk
informatiepositie

positie organisaties netwerk
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Twee invalshoeken

 Perceptie van het netwerk
-> reguliere analyse

 Feitelijke structuur van het netwerk
-> sociale netwerkanalyse
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Sociale netwerkanalyse

1. Lijst met betrokken organisaties

2. Contact + contactfrequentie

3. Informeel of formeel contact

-> voorspelling in combinatie met theoretisch model over:
doorzettingsmacht, informatiepositie, invulling regiefunctie
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Reguliere analyse

 Respondenten vragen naar doorzettingsmacht

 Respondenten vragen naar informatiepositie

 Respondenten vragen naar invulling regiefunctie

 Respondenten vragen naar functioneren netwerk
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Structuur netwerk
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Centrale partijen
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Informeel netwerk
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Informatiepositie

Sociale netwerkanalyse
 Stadsdeel goede positie
 Anderen partijen mogelijk beter

Reguliere analyse
1. zorginstellingen
2. Politie
3. Stadsdeel
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Doorzettingsmacht

Sociale netwerkanalyse
 Stadsdeel goede positie
 Anderen partijen ook

Reguliere analyse
-> Doorzettingsmacht niet gewenst
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Invulling regiefunctie

Sociale netwerkanalyse
 Stadsdeel goede positie
 Anderen partijen ook

Reguliere analyse
 Coördineren activiteiten, stimuleren samenwerking, zorgen 

voor consensus over aanpak, aansturen organisaties
 Versnipperde regie
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Gewenste regiefunctie

 Stadsdeel

 Politie alleen in samenwerking met stadsdeel
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Functioneren netwerk

 89% samenwerking algemeen voldoende

 85% informatie-uitwisseling voldoende

 75% invulling regiefunctie stadsdeel voldoende

 vertrouwen
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Aanbeveling stadsdeel

 Informele netwerk versterken

 Vertrouwen genereren

 Regie nadrukkelijker oppakken
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Conclusie: sociale netwerkanalyse

 Veel inzicht in het netwerk 

 Slechts op basis van:
- Inventarisatie organisaties
- Twee schriftelijke vragen
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Conclusie: theoretisch model

structuur netwerk
doorzettingsmacht

structuur relaties invulling regiefunctie functioneren netwerk

informatiepositie
positie organisaties netwerk
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Bedankt voor uw aandacht!

Zijn er opmerkingen of vragen?


